OKRU^NI sud u banjaluci 

BROJ: 11 OU 023024 18 U 
Dana. 27.05.2019. godine 


Okruzni sud u Banjaluci. sudija Sanja Stefanovic, kao sudija pojedinac. uz ueescc Nade 
Vucelja. kao zapisnicara. u upravnom sporu po tuzbi Maekic Stefana iz Banjaluke, 

{u daljem tekstu: tuzilac), zastupan po punomocniku Stankovic Dragani, 
advokatu iz Banjaluke. Utica Kralja Petra I Karadordevica 103. protiv resenja broj 08/02-053- 
274/18 od 09.07.2018. godine. Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske. u predmetu 
pristupa informacijama, dana 27.05.2019. godine. donio je 


PRESUDU 



Tuzba se odbija kao ncosnovana. 

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova upravnog spora u iznbsu od 750,00 KM, 


Obrazl e 

Osporenim aktom odbijenaje, kao ncosnovana, zalba tuzioca izjavljena protiv akta. broj 
SM-1-053-274/18 od 12.06.2018. godine. kojom odlukom je odbijen kao neosnovan zahtjev 
tuzioca. da mu se dostavi informacija NfUP RS od 24.04.2018. godine. o smrti Davida 
Dragicevica. 

Blagovremeno podnesenom iu2bom, tuzilac pobija zakonitost osporenog akta iz svih 
razloga propisanih Clanom. 10. Zakona p upravnim sporovima {..Sluzbeni glasnik Republike 
Srpske" broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS). U tuzbi navodi tok upravnog postupka. te 
razloge koji su rukovodili tuzenog da odbije njegovu zalbu protiv prvostepenog akta, isticuci 
da je postupak pristupa inl'ormacijama, po Clanu 25. Zakona o slobodi pristupa informacijama 
(..Sluzbeni glasuik Republike Srpske" broj 20/01), upravni postupak, u kojcm se primjenjuju 
odrcdbe Zakona o opstem upravnom postupku {..Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 13/2. 
87/07 50/10 i 66/18), dok god nisu u suprotnosti sa tim zakonom. U tuzbi navodi i odrcdbe 
clana 1. 3. i 5 Zakona o slobodi pristupa informacijama, te clana 14. 10. i 20, isticuci da, 
prvostepeno rjesenje tuzenog ne sadrzi elemente predvidene clanom 14. stav 3. taCka a) Zakona 
o slobodi pristupa intormaeijama, nc sadrzi ni clanove tog zakona na kojima se temelji, niti 
materially pitanja znacajna za donoSenje odluke. a ne uzima u obzir faktore javnog interesa, 
sto znaei da nisu ispunjeni uslovi iz Clana 5. Zakona. za izuzimanje trazenih informacija. Tuzeni 
uosporenom aktu. tvrdi da tuzilac ni je trazio pristup odredenoj informaciji, vec aktu, koji pored 
pqjedinaCnih informacija, sadrzi i (icne podatke, pa se po miSljenju tuzenog. o ovom zahtjevu 
mora odlucivati. imajuci u vidu i odrcdbe Zakona o zastiti licnih podataka. Tuzilac u tuzbi 
navodi da je. shodno clanu 3. stav I. Zakona o slobodi pristupa. sam trazeni akt. nesumnjivo 
informacija u smislu tog zakona. jer je to materijal kojim se prenose cinjenice, miSljenja, podac 
i drugi sadrzaji. pa su i liCni podaei sadrlani u tom aktu. takode informacija, u smislu odredb 
Zakona o slobodi pristupa. Da bi se ogranicio pristup tim informacijama. moraju se ispunit 
uslovi iz Clana 5. Zakona o slobodi pristupa. pa tuzeni nije dokazao da postoje uslovi za izuzetak 
od objavljivanja, niti ga je utvrdio. a nije proveo ni test javnog interesa, sto znaci da osporeni 
akt i prvostepeni akt sadrze nedostatke koji sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti. Tuleni je 
tuziocu dostavio Informaciju o provedenim aktivnostima, vezanim za smrt Davida DragiCevica 





od 10.05.2018. godine. koja je dostavljena i Narodnoj skupstini Republike Srpske. bezobzira 
sto tuzilac istu nije trazio. Tuzilac je precizirao koje informacije zeli da mu se dostave. a na 
tuzenom je bilo da utvrdi. da li je potrebno ncku od tih informacija izuzeti. Tuzilac nije mogao 
da precizira koji dijelovi trazenog akta ireba da mu se dostave. a koji da se izostave. kada niko 
nikada nije vidio taj akt. Informaciju od 24.04.2018. godine. je trazio, upravo, kako bi je 
uporedio sa informacijom od 10.05.2018. godine. koja je dostavljena Narodnoj skupstini 
Republike Srpske. odnosno nastojao je da utvrdi da li se te dvije informacije suStinski razlikuju. 
tj. da li je tuzeni mozda pokusao da obmanc najvise predstavnicko tijelo gradana Republike 
Srpske, o Cemu je postojala sumnja zbog okolnosti slucaja. koga se te informacije ticu. Trazeci 
pomenutu informaciju, tu2ilac je vrSio gradanski i novinarski nadzor nad radom tuzenog. 
Takode. tuzeni nije primijenio medunarodne akte. u kojima su propisani i uslovi za 
ograniCavanje slobode izrazavanja. pa se i o aktima medunarodnog karaktera mora \ oditi 
racuna pri uzimanju u obzir faktora javnog interesa. Tuzilac smatra da je tuzeni prekrsio i clan 
14. stav 1. tacka a) Zakona o slobodi pristupa informacijama, buduci da ispunjenost uslova iz 
tih mcdunarodnih akata, spada u razloge koji upucuju na odluku koja je data u dispozilivu i 
razloge zbog kojih se ne uvalava zahtjev. Tuzilac smatra da su prvostepeni organ t tu2eni, 
prekrsili i odredbe Clana 197. stav 2. i Clana 230. stav 1. i 2. ZOUP-a. U tuzbi ponavlja da Zakon 
o zaStiti licnih podataka, ne moze da ogranici prava i obaveze utvrdetae Zakonom o slobodi 
pristupa informacijama. ali smatra da je tuzeni pogresno primjenio i taj zakon. Naime. tuzilac 
nije trazio dostavljanje licnih podataka da bt ih obradivao. pa je tuleni te liCne podatke u 
informaciji mogao cenzurisati. a sto se ne moze sinatrati olbradom u sinislu Clana 3. Zakona o 
zaStiti licnih podataka. Smatra neosnovanim i tvrdnju tuzenog da pisani zahtjev za pristup 
licnim podacima mora sadrzavati svrhu i pravni osnov za njihovo koristenje. jer, iako zahtjev 
tuzioca nije zahtjev za pristup licnim podacima. njegov zahtjev sadrzi i pravni osnov u uvodu. 
Zakon o slobodi pristupa informacijama i medunarodne akte. a iz zahtjeva je ociglcdno da je 
svrha prikupljanja informacija, da postupa kao novinar. Smatra da je tuzeni mogao i morao 
djelimiCno da odbi je zahtjev. Tuzeni je. po sta\ u tuzioca. prekr§io i naCelo zaStite prava stranaka 
iz clana 6, ZOUP-a. kao i clan 20. stav 1 tafku 1) Zakona o slobodi pristupa informacijama. 
jer nije dostavio Vodic za pristup informacijama. Takode. u tuzbi se navodi i koje medunarodne 
akte. koji su na snazi u Bosni i Hercegovini, je svojim postupanjem povrijedio tuzeni, 
smatrajuci da je povrijedena preporuka R (2002): navodi clanove Medunarodnog pakta koji su 
povrijedeni; navodi clan Evropske konveneije za zagtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te 
istice i praksu Evropskog suda za ljudska prava. smatrajuci da je pravo javnosti da moze 
informisano da ucestvuje u procesu odlucivanja i da nadzire vlast. pa je objavljivanje. a ne 
uskracivanje informacija, neophodno u demokratskom drustvu i to radi ostvarivanja legitimnog 
interesa javnosti. Predlaze da sud tuzbu uvazi. osporeno rjesenje ponisti. a tuzenog obaveze da 
najkasnijc u roku od 30 dana od dana prijema presude. donese novo rjesenje, uvazavajuci 
nravno shvatanje suda. a tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora u ukupnom iznosu od 
750.00 KM, prema troSkovniku datom u tuzbi. 

1 uzeni je, na zahtjev suda. dostavio spise predmetne upravne stvari. u kome navodi da 
u odgovoru na tuzbu ostaje kod navoda datih u obrazlozenju osporenog akta. pa predlaze da 
sud istu odbije kao neosnovanu. 

RazmotrivSi tuzbu i osporent akt po odredbi Clana 30. Zakona o upravnim sporovima 
(..Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS). zatim 
odgovor tuzene strane. zainteresovanog lica, kao i ejelokupne spise predmetne upravne stvari, 
ovaj sud je odluCio kao u izreci presude iz sl jcdecih razloga: 
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Iz stanja spisa proizlazi da je. dana 10.05.2018. godine, tuzilac od tuzenog zatrazo da 
mu dostavio kopiju informacije od 24. aprila 2018. godine, o smrti Davida DragiCevica. te 
Vodic za pristup informacijama Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske. Dana 
12.06.2018. godine, tuziocu je dostavljen dopis prvostepenog organa, Odjeljenja za odnose s 
javnoscu tuzenog. u kome se navodi da se trazena informacija od 24.04.2018. godine, ne moze 
dostaviti, jer sadrzi licne podatke lica koja se spominju u informaciji, pa se u dopisu taj organ 
poziva i na Clan 5. Zakona o zaStiti licnih podataka (..Sluzbeni glasnik BiH" broj 49/06, 76/11 
i 89/11), zbog cega se tuziocu dostavlja Informacija o provedenim aktivnostima. vezanim za 
smrt Davida Dragicevica. od 10.05.2018. godine. sa kojom je upoznata Narodna skup§tina 
Repubtike Srpske. a koja ne sadrzi licne podatke trecih Hca, vec samo inicijale. U ovom 
odgovoru se navodi i da odluka MUP RS. broj SM-052-1-086/18 od 10.05.2018. godine, o 
ukidanju tajnosti podataka sadrzanih u informaciji od 24.04.2018. godine, a koja je donesena u 
svrhu da se podaci iz iste ucine dostupni javnosti, ne podrazumijeva i saopstavanje javnosti 
licnih podataka sadrzanih u istoj. 

Protiv ovog dopisa, tuzilac je ulozio zalbu. u kojoj navodi da mu je postupanjem organa. 
ograniCena sloboda izrazavanja, suprotno clanu 19, Medunarodnog pakta i Clanu 10. Evropske 
konvencije. U zalbi je tuzilac naveo i da su postupanjem tuzenog prekrsena pravila postupka. 
propisana Zakonom o slobodi pritupa informacijama. istiCuci da su se iz informacije mogli 
izostaviti licni podaci. Ova zalba je osporenim aktom odbijena, kao neosnovana. U 
obrazlozenju osporenog akta. tuzeni navodi da su neosnovani navodi ?.atbe, koji se odnose na 
povredu clana 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama. jer tuzilac nije trazio pristup 
odredenim informacijama. nego aktu, koji pored pojedinacnih. sadrzi i lidne podatke, zbog Sega 
je zahtjev neophodno posmatrati i u smislu odredbi Zakona o zastiti licnih podataka. 
Razdvajanje informacija, koje je propisano Clanom 10. Zakona o slobodi pristupa informacija i 
na koje se u £albi poziva tuzilac, se odnosi na informaciju, a ne na licne podatke i istim je 
propisano izdvajanje dijela trazenih informacija, koje su utvrdene kao izuzetak i objavtjivanje 
ostatka informacija, a nc izdvajanje licnih podataka. iz akta koji sadrzi informacije. Takode, 
neosnovanim smatra i zalbcni navod da su u konkrelnom sluiaju ispunjeni uslovi za 
ograniCavanje slobode izrazavanja. propisani Clanom 19. Medunarodnog pakta i Clana 10. 
Evropske konvencije, jer prvostepeni organ nije u obavezi da u predmetnom postupku utvrduje 
da li su ispunjeni uslovi za ogranicavanje slobode izrazavanja tuzioca. jer utvrdivanje te 
ctnjenice, nije propisano pometnutim zakonom. 

Odluka tuzenog je pravilna. 

Clanom 3. stav 1. tacka 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama. propisano je daje 
informacija svaki materijal, kojim se prenose cinjenice, mi§ljenja. podaci ili bilo koji drugi 
sadriaj. hez obzira na obiik i karakteristike, kao i na to kad je sacinjena i kako je klasiftkovana. 
Clanom 5. tacka a) istog zakona, propisano je da izuzetak od objavljivanja trazene informacije, 
se utvrduje u slucajevima kada nadlezni javni organ utvrdi izuzetak u smislu elanova 6.. 7. ili 
8. za cijelu informaciju ili dio informacije. Clanom 6. tog zakona, propisani su izuzeci kod 
funkcija javnih organa, pa se tako Izuzetak, kako je to propisano taCkom a) i b), moze utvrditi 
kada se radi o zastiti javne bezbjednosti. spreCavanju kriminala i svakom otkrivanju kriminala. 
a clanom 8. propisano je da ce nadlezni javni organ utvrditi izuzetak kada opravdano utvrdi da 
trazene informacije ukljucuju licne interese, koji se odnose na privatnost treceg lica. 

Clanom 2. stav 1. Zakona o poiiciji i unutrasnjim poslovima Republike Srpske 
(..Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 57/16 i 110/16). propisano je da Ministarstvo obavlja 
poslove drzavne uprave, koji se odnose na zastitu od ugrozavanja Ustavom utvrdenog poretka 
i ugrozavanja bezbjednosti Republike Srpske, zastitu zivota i licne bezbjednosti gradana, kao i 
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druge poslove utvrdene Zakonom o republickoj upravi. Clanom 5. propisano je sta obuhvataju 
policijski poslovi. pa su tako policijski poslovi. kako je to predvideno tafikom 6. istog clana. 
otkrivanje krivicnih djela i prekrSaja. 

Postupajuci po zahtjevu tuzioca. za dostavljanje informaeije MUP-a Republike Srpske 
od 24. aprila 2018. godirte, o smrti Davida Dragtcevica. prvostepeni organ je. kako to proizlazi 
iz prvostepenog rjeSenja. uvidom u istu. utvrdio da ona sadrzi lifine podatke lica na koje se 
odnosi. a sasvim sigurno iz djelokruga rada tog organa, u postupku koji se vodio u istrazi o 
smrti Davida Dragifievica. Tuzilac i sam u tuzbi navodi da ne zna na sta se odnosi pomenuta 
informacija. da ne zna sadrzaj iste. niti bilo ko moze da potvrdi sadrzaj iste. sto sudu ukazuje 
na cinjenicu da pomenuta informacija, kako se to i navodi u osporenom aktu. sadrzi podatke t 
liene podatke o licima koji podaci ne mogu biti dostupni javnosti, pa se tuzeni i poziva na filar 
5. Zakona o zastiti lifinih podataka. 

Sud napominje da je u skladu sa Clanom 3.alineja 1. Zakona o zastiti lifinih podataka. 
propisano da licni podaci znafie bilo koju informaeiju, koja se odnosi na fizifiko lice, koje je 
identifikovano ili se moze utvrditi identitet lica. sto bi znafiilo da iine i prezime predstavlja lifini 
podatak. te u tom smislu podlijeze ogranicenju propisanom Zakonom o zastiti lifinih podataka. 
Clanom 17. stav 1. tog zakona. propisano da kontrolor podataka ne moze dati liene podatke 
trecoj strani (treca strana je bilo koje fizifiko ili pravno lice, javni organ, ageneija ili bilo koje 
drugo tijelo, osim nosioca podataka. kontrolora. obradivafia i lica koja su pod direktnom 
nadleznoScu kontrolora ili obradivafia. ovlaSteni da obraduju podatke). prije nego Sto o tome 
obavijesti nosioca podataka. U skladu sa stavom 2. i 3. zakona. kontrolor lifinih podataka 
ovlasten je lifine podatke dati na koriStenje trecoj strani na osnovu pisanog zahtjeva, ako je to 
potrebno radi obavljanja poslova u okvim zakonom utvrdene djelatnosti. 

Iz zahtjeva tuzioca proizlazi da njemu podaci ne trebaju radi obavljanja zakonom 
utvrdene djelatnosti. nego radi nadziranja vlasti i to radi. kako navodi. ostvarivanja legitimnog 
interesa javnosti, Sto su pausalni navodi, kojima tuzilac ne moze da opravda tvrdnju da su mu 
u istom cilju trebali biti dostavljeni licni podaci lica. na koje se informacija odnosi. a koje tuzilac 
nepravilno smatra informaeijom, jer je odredbom zakona koji je prethodno citiran. propisano 
da ime i prezime predstavlja lifini podatak. tc u tom smislu podlijeze ogranicenju propisanom 
Zakonom o zastiti lifinih podataka. Nakon odluke o ukidanju tajnosti podataka. sadrzanih u 
informaeiji od 24.04.2018. godine, a koja je donesena u svrhu da se podaci iz iste ufiine dostupni 
javnosti. dostavljena jc Narodnoj Skupstini Republike Srpske informacija. koja ukazuje na 
aktivnosti koje je MUP RS proveo. u cilju otkrivanja okolnosti. usljed kojih je nastupila smrt 
Dav ida Dragifievifia i koja informacija je dostavljena tuziocu. U ovom upravnom sporu, 
svakako se mora uzeti u obzir i opis poslova tuzenog. koji. u skladu sa zakonom je odgovoran 
za zastitu zivota i lifine bezbjednosti gradana, te otkrivanje krivicnih djela i prekrsaja. pa i 
informaeije koje tuzeni pribavi u okviru obavljanja ovih poslova. ne mogu biti dijeljene na nafiin 
koji bi ugrozio prava i bezbjednost lica. koja su istima obuhvacena. 

Dalje. clanom 11. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informaeijama. propisano je da javni 
organ nece ispitivati ni zahtijevati razloge opravdanosti zahtjeva. pa se u tom smislu u ovom 
upravnom sporu. svi navodi tuzbe. u kojima se ukazuje da je postupanjem organa tuzilac 
sprijefien da vrsi gradanski novinarski nadzor nad radom tuzenog, kao i da mu je uskracena 
sloboda izrazavanja. ukazuju neosnovanim. jer tuzilac ne mora da dokazuje svoj interes za 
dostavljanje zahtjeva. pa shodno tome, nije potrebno ni da u tuzbi navodi eventualnu povredu 
tog interesa. 

U tuzbi tuzilac vise puta navodi da je tuzeni tnogao izdvojiti lifine informaeije iz akta 
koji jc trazio zahtjevom. ali, po stavu ovog suda, radi se samo o pausalnim navodima i 
nagadanjima tuzioca. a s obzirom na vec pomenutu fiinjenicu. da. po njegovoj tvrdnji, nikada 
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niko nije vidio taj akt. pa se sadrzaj istog i sadrzaj lienih informacija, mogu samo pretpostavljati. 
a koje pretpostavke ne mogu da uticu na odluku ovog suda, jer sa pomenutom informacijom 
raspotaze tuzeni. Tuzeni je tuziocu dostavio informaciju kqja se odnosi na smrt Davida 
Dragiceviea. koja informacija je dostavljena i Narodnoj skupstini Republike Srpske. pa navod 
lu/.be da je tuzilac zelio da dostavljanjem informacije od 24.04.2018. godine. utvrdi da li je 
tuzeni pokuSao da obmane Narodnu skupgtinu Republike Srpske. pored toga sto je nebitan u 
postupku trazenja informacija. ovaj sud smatra i neutemeljenim. 

Pored navedenog. Vodic za pristup informacijama MUP RS, je objavljen na internet stranici 
tuzenog. pa sama cinjenica da tuzeni isti nije dostavio u pisanom obliku tuziocu. ne mozc da 
utice na drugaciju odluku u ovom upravnom sporu. 


S obzirom na navedeno, a kako ni ostali navodi tuzioea nisu mogli uticati na drugacije 
rjesavanje predmetnog upravnog spora. proizlazi da u postupku donosenja osporenog akta nije 
ostvaren ni jedan od raztoga iz clana 10. ZUS-a za ponistavanje osporenog akta. zbog cega se 
tuzba tuzioea u tom dijelu i ukazuje bez osnova, usljed cega je i valjalo odbiti. a na osnovu 
ovlastenja iz clana 31. stav 1. i 2. istog zakona. 


Odluku o troskovima sud je donio u skladu sa odredboin 
tuzilac nije uspto sa tuzbom u upravnom sporu. 


ZapisniCar 
Vucelja Nada 



49. i 49a. ZUS-a, jer 


Sudija 
Sanja Stefanovic 


Ca KMSflBSUM wunf*rj 
(X*:. was* 
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